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ERTEKES KONYVEINK SZAMBAVETELE

Nem véletlen, s nem is mulé divat, ha a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz egyre tobb figyelmet fordit a levéltar-, konyvtar- és muzeum-
ugyre. Itt és ma végezziik szolgalatunkat, s a jelen magyar tarsadalma
komoly eréfeszitéseket tesz azért, hogy miivel6désiorténetiink minden
ertékét megmentse, feltirja, gondozza és ismertté tegye. Nem egy lelkész
is részt vesz a magyar és egyetemes miivel6déstorténet emlékanyagat fel-
taré munkaban. Igen nagy azoknak a szama, akik falujuk, varosuk vagy
megyejilk néprajzi és helytorténeti gyljtémunkijaban vallaltak aktiv
részvételt, a megfeleld helyi keretekben. Tarsadalmunk igényli is ezt a
szép munkat az evangélikus lekészektsl.

Van azonban olyan miivel6déspolitikai feladat, mely egyenesen a lel-
készekre var, melyet helyettiilk senki mas el nem végez, nem is végez-
het el. Mint gazdai s kezel6i egyben az evangélikus egyhazi tulajdonban
4ll6 egyetemes és magyar miivel6déstorténeti anyagnak, aktiv részvéte-
lik nélkiill elengedhetetlen mindennek drzése, gondozasa, feltarasa.
Gondos, ért6, hiiséges munkajukkal csak a dokumentumokat kozvetleniil
kezel6 lelkészek menthetik meg a jelen és a jovend6 szamara az amugy
is megesappant, de még mindig jelent6s mennyiségli emlékanyagot, els6-
sorban az evangélikus egyhaz egésze szamara, de minden honfitarsunk
s a szaktudomanyok bel- és kiilf6ldi miiveldi hasznara is. A szaktudoma-
nyok sordban elsésorban a torténettudomany, annak minden séc’iiuma,
S a magyar irodalomtorténet fordul kiilénos érdeklédéssel az egyhazi tu-
lajdonban levd konyvanyag felé, a magunk hazatajan pedig a régmult
S a kozelmult egyhaztorténete. Sok haboriis pusztitas utan is szinte meg-
lep6 szdmban maradtak fent ismert s kevésbé ismert gyiljteményekben
olyan nyomtatott és irott forrasok, melyeknek ismerete nélkiil szegé-
nyes és téves eredményekhez jutna a szaktudés. E forrasok szakszer(
feldolgozasa természetesen gyakran igénybe kell, hogy vegye teologiai
képzettséggel rendelkez6k munkajat is.

~ Azonban nem csupan a kézreadas vagy a rendszerezés feladata van
hétra. Barmelyik konyvtarban vagy levéltarban colgozik a kutaté, fel-
tarasra varé értékekre bukkan idérél idére. Korant sines ,,zart szama”
példaul a magyar nyelvemlékeknek:- eddig nem ismert kézépkori zenei
emlékre lehetett taldlni olyan konyvtarban is, melyet régtél s allandéan
gondoztak, katal6gusa is volt.

.. Meglep6, hogy a hires kolozsvari bibliografus, Szabé Karoly mun-
kdjanak, a Régi Magyar Konyvtar harom koteténel megjelenése (1879—
1898) 6ta olyan sok 1711 el6tti magyar md s annak annyi egyenként sza-
montartott példanya keriilt el6, hogy a most késziilé Gj kiadvany a régi-
hez képest 50—100%,-o0s kiegészitést tartalmaz. Tovibb szikitve a vizs-
ga_lt id6szak hatarat az 1473—1600-ig terjed6 évekre, Szabé Karoly ada-
taihoz képest kozel 90%-o0s a kiegészités. Pedig a magyar torténelem-
nek ez a j6 szaz éve sem sok hadakozasaval, sem tilizvészeivel nem ked-
vezett a konyv megmaradasanak, emellett pedig a 16. szdzad koényvter-
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mése természetesen joval alatta marad a kés6bbi szazadokénak. A régi
konyvetﬂ a maga koranak veszedelmein kiviil az azéta lefolyt majd 400
esztendo is tizedelte. Koztudott dolog, milyen pusztitast okozott a nagy-
enyedi Bfethlen—kollégium konyvtaraban a varos 1849-es égése. A ma él6
s dqlgozp nemzedéknek ugyan nem sziikséges idiig visszatekinteni, ha
a haborus vagy nem héborus kényvpusztulasra emlékezik. Mas értél’<ek—
kel egyiitt pusztult az oly romlé anyagu irat és kényv is: — szomort az,
hogy nem egyszer hanyagsag, nemtor6démség, tulsdgosan ,nagyvonald”
kezelés grgdmenyeképpen is ment veszendébe miivelédéstorténeti érték.

A hiséges gondozas olyan el6feltétel, melyet semmi mas nem pétol

— a pontos nyilvantartas éppen ezt a gondos kezelést teszi kénnyebbé.

Az értékes dokumentumanyagokat 6rzé egyhazkozség, intézmény el6szor
is a maga szamara tekinti at felel6sséggel a rea bizottakat, miasrészt a
szélesebb szakmai nyilvanossagnak s a feliigyeleti szerveknek is besza-
rpol értékeirél. Az ilyen szambavétel mindig azzal jar, hogy az ismert
t%rtékek mellé felsorakoznak eddig szamon nem tartottak is. A mar em-
litett Régi Magyar Nyomtatvanyok (1473—1600) nyomdéaba adott kéz-
irata s az els6 korrektura kozott eltelt 1!/, év alatt ujabb kiegészitéseken
Kkiviil p6tlélag még 16 korabban nem ismert nyomtatvanyt kellett fel-
ver}ni. A mi megjelenése tovabbi kiegészitéseket , provokal ki” bizo-
nyara; a magyar tudomanycssiag szamara oly fontos pétlasokat folya-
matosan kozreadja majd a Magyar Konyvszemle.

A Kkiemelked6 értékek kozt nem ok nélkiil emlegetjiikk annyit a 16.
sz.-i nyomtatvanyokat, régiségilikkel egyiitt jar ritkasiguk. A 17—18.
szazadban a megjelen6 konyvek szama egyre né, a miivek kiadisai sza-
pprqdnak s ezeket megszerezni — akarcsak egy-két tudoményszak ha-
tarain beliil is’— egyre nehezebb, s nem mindig &!lhatott médjaban egy-
egy nagy m:agankényvtérnak vagy akar a Széchényi Ferenc értékes ma-
gangyujteményebol 1802-ben nemzeti nyilvanos konyvtarra valé Orsza-
gos Széchényi Konyvtarnak.

A r_gégi nyomtatvanyokon kiviil azonban ritkasadg-szimba megy sok
olyan konyv, fiizet, kis nyomtatvany, aminek tulaj;donképpen nem is kel-
lene annak lennie, mert napjaink vagy a kozelmalt terméke. Azonban
a torvenyes kotelespéldany-szolgiltatds koraban sem keriilt be minden
kiadvany a nagy konyvtarakba. Adataink vannak arrél, hogy pl. az
1848—1856 kozotti id6szakban a szombathelyi Bertalanffy-nyomdéaban
64 mi jelent meg (ebbél 40 1. feletti terjedelemben 17). Mégis a nyomda
ebben az id6szakban csupan 5 miibél kiildott koteles példanyt.

A nyomtatvany jellege (iskolai, egyesiileti kiadvany), terjedelme is
okozhatt;}, hogy nincs meg jelenleg nagy konyvtarainkban. Volt olyan
elgq_ndola;, hogy a kiadvanyok bizonyos terjedelmen alul nem méltok
a }{’onyvtari mego6rzésre. Sokért nem adnank, ha az elmult id6k — akar
sajat kozelmultunk-mindennapjair6l, iskolai, kereskedelmi vagy egyhazi
elgtel'ol a figyelemre nem méltatott kisnyomtatvinyok révén tébbet tud-
nank. A roplapok, kisalaku plakatok, hangversenymiisorok stb. a leg-
tobbszor ugyszolvan a véletlennek koszonhetik fennmaradasukat. Pedig
a magyar zenei élet jobb ismeretét gazdagitani, Gy6ér mindig élénk ze-
nei kornyezetének Aarnyaltabb abrazolasahoz jéralna hozza, ha fellelheto
ler)ng Albert Schweitzer gy6ri hangversenyének programja. — Val6-
szind, ‘ho”gy' lnlelyi nyomdak — terjedelem szempontjabél mindig konyv-
ngk {mr}osulp — termékei esetleg ecsak néhiny kozeli evangélikus egy-
hazk_ozseg konyvei 'k6z6tt maradtak fenty— még nagyobb a val6szintiség
helyi nyomdédk kisnyomtatvanyairél szolva. Ezt azért sziikséges ilyen
nyomatékosan és részletesen elmondani, hogy mindnyajunk elétt példa-
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z6djon: egy jelentéktelennek ldtszo s mem is régi, kis terjedelmi nyom-
tatvany is lehet ritkasdg, s mint ilyen, értékes; nem tulzé allaspont te-
hat a selejtezési tilalom hangsulyozasa.

A tapasztalatok azt is mutatjak, hogy a masodik vildghaboru okozta
karok gyakran nagyobb mértékben sujtottak kozponti konyvtarakat —
eléfordul, hogy kozponti szervek, hatésagok hivatalos kiadvanyai éppen
a kozponti kényvtarakban pusztultak el s varatlan helyeken, nyugalma-
sabb helyzetben levé kisebb konyvtarakban maradtak meg.

Az iro-olvasé emberben felmeriil — ha elmuli korok koényveivel jar
— a konyvek tartalmi birdlatanak kérdése is. Mas azonban az olvaso
szempontja, mint egy konyvgyljtemény kezel6jéé. A tudomdnyos kuta-
tas szamara minden dokumentum eértekes, mert jellemz6 a korra, pozi-
tiv, negativ vagy vitathat6 tartalmaval. Mivel pedig az evangélikus gyu-
lekezetek birtokaban levé konyvtarak nmem a széles kord nyilvanossag
kozmiivel6dési intézményei, hanem zommel torténeti értéki konyvanya-
got tartalmazé gytijtemények — éppen ez az ériékiik s ezért var télik
sokat a hazai tudomanyossag — megbecsiilt dokumentum az is, ami ré-
gen talhaladott, mint tudomany. Az evangélikus egyhazi konyvtarakban
megbecsiiljiik azokat a kiadvanyokat is, amelyeknek tartalma nem egye-
zik — hiszen nem is egyezhet — mai latdsunkkal — a kozelmult minden
teologiai arnyalatanak helye van természetesen ezekben a konyvtarak-
ban. Annak is, ami nem folytatnivald hagyomany.

Most, mikor még nem gondolhatunk a kényvtarak teljes allomanya-
nak katalogizalasara, s a fennallé rendelkezések is csupdn a kiemelked6
értéki komyvanyag szambavételére koteleznek, itt az ideje, hogy tajé-
kozoédjunk néhany j6 munkaeszkoz fel6l. Nem felesleges talan az alap-
veté kézikonyvek, életrajzi szaklexikonok és altalanos lexikonok és ered-
ményes hasznalatuk modjanak ismertetése.

A kiemelkedé értékii konyvanyag kore elég széles — de jol koril-
hatdarolt. A munka j6 elvégzéséhez a leirt kategoriak felismerése az egyik
lényeges pont, a masik a megfelel6 kategéridkba tartozé kényvek pon-
tos leirdsa. Mindkét esetben donté, hogy meg tudjuk allapitani a szerzé
nevét és a kiadds helyét és idejét. Ezen mulik, hogy a kérdéses miivet
egyaltalaban nyilvantartasba kell-e venni, kiemelkedd értéket jelent-e
a konyv. E munkahoz azok a lelkészek, akik a nagyobb konyvtarakban
dolgoznak vagy amugy is kedvel6i a régi konyveknek, korabban meg-
szerezték a szakmai ismereteket — a konyvszereté, de hasonld anyaggal
eddig nem foglalkoz6 lelkészek szamara pedig talan nem felesleges az
alapvetd kézikonyvek, altalanos és szaklexikonok s eredményes haszna-
latuk ismertetése.

Modern magyar szakmunka — mely ugyan szamunkra felesleges
ismereteket is béven kozol a konyvtari technika. a dockumentacié kérdé-
seir6l — Sallai Istvan és Sebestyén Géza: A konyvtaros kézikdnyve c.

(2. atd., bév. kiad. Bp. 1965.) kiadvanya. Ha egy-egy szerz6vel, esemény-
nyel kapcsolatban utana akarunk nézni uj kézikonyvben az adatoknak,
ajanlhatok a .kovetkezd kézikonyvek: Magyarorszdg torténete 1—2. k.
(lf‘oszerk.: 2] ényi E., Székely Gy. Bp. 1963.) vagy Magyarorszag tor-
tgnete 1—3. k. Egyetemi tankényv Bp. 1957—62, — A magyar irodalom
torténete 1—6. k. (Foszerk.: Sétér 1.) Konyvtorténeti érdeklédést elégit-
het ki Fitz Jézsef: A magyar konyv torténete 1711-ig. (Bp. 1959.)

Az ir6 személyének kétségtelen megallapitasahoz, a cimlap adatai-
nak" esetleges kiegészitéséhez segitenek a bibliografiak. Mindaddig, mig
a }oybbszth- emlegetett Régi Magyar Nyomtatvanyok (1473—1600) c. ké-
szil6 munka meg nem jelenik, hasznalhaté Szabé Karoly, illetve Szabd
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Karoly és Hellebrant Arpad 3 kotetes hires munkaja, az 1879—1898 k.
megjelent Régi Magyar Konyvtar. Az 1. kotet az 1531-161 1711-ig meg-
jelent magyar nyomtatvanyokat, a 2. kétet az 1473—1711-ig megjelent
nem magyar nyelvid hazai nyomtatvanyokat, a 3. kétet pedig a magyar
szerzOokt6l kilféldon 1480-t6l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii
nyomtatvanyokat tartalmazza. Kiegészitése: Sztripszky Hiador: Adalé-
kok Szabé Kéroly Régi Magyar Koényvtar c. munkajanak 1—2. k.-hez.
Bp. 1912. Itt tehat az 1711-nél régebbi magyar, magyarorszagi és magyar
szerz0j; munkak keresenddk.

Az 1711—1920 kozotti €vszazadokra vonatkozdan a kovetkez6 bib-
liografidk hasznalhaték-:

1. Magyarorszag bibliogrdfidja 1711—1860 (Osszedll.: Petrik Géza)
1—4 k. Bp. 1882—1892. 2. Magyar kiényvészet 1860—1875. (Osszeall. :
Petrik Géza) Bp. 1885. 3. M. k. 1876—1885. (Osszeall.: Kiszlingstein San-
dor). Bp. 1890. 4. M. k. 1886—1900. (Osszeall.: Petrik Géza) 1—2. k. Bp.
1908—1913. 5. M. k. 1901—1910. (Osszeall.: Petrik G.—Barcza Imre) 1—2.
k. Bp. 1917—1928. 6. M. k. 1911—1920. (Osszeall.: Kozocsa Sandor) 1—2. k.
Bp. 1939—42. 7. M. k. 1945—1960 (kozreadja az OSZK) Bp. 1964-t61
most van kiadas alatt.

Hianyzik, mint lathaté, az 1921—1944. évek magyar nemzeti bibliogra-
fidja (most van kiadas alatt). Mindezek a teljesség igényével, az Gssze-
allitok &ltal elérhet6 valamennyi hazai nyomtatott mire kiterjednek,
az adott idGszakban, mint altalanos bibliografiak.

A szakbibliografidk koziil kevésbé ismert Bodor Aladar miive (Ma-
gyarorszag helyismereti kényvészete 1527—1940. Bp. 1944) A torténeti
bibliografiak kéziil Kosary Domokosé 1825-ig, I. T6th Zoltané 1825—
1867-ig terjedé anyagot tartalmaz. Haszonnal forgathaté minden élet-
rajzi és irodalmi lexikon, els6sorban Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete
€és munkai: 1—14. k. (Bp. 1891—1914). Ha a tudoményos kutatas némely
adatit meg is haladta, alapvet6 kézikonyv. Teljességre torekszik, irénak
nem a szeépirét nevezi, hanem mindenkit, akinek nyomtatott miive jelent
meg a mult szazad végéig, illetve a szézad els6 évtizedében. , Egykonyvii’
szerz6ket is szerepeltet. Szinnyei miivének folytatasa lett volna a sajna-
latosan csonkan maradt kiadvany; Gulyds Pal: Magyar irék élete és
munkai. Uj sorozat 1—6 k. Bp. 1939—1944. A 6 kétetben minddssze az
A—D bet(ik jelentek meg. Kifejezetten irodalmi szaklexikonok az aldbb
kovetkezok: Magyar irodalmi lexikon. Szerk: Vinyi Ferenc. Bp. (1926.)
Jéval tébb mult szazadbeli és 20. sz. eleji ir6 szerepel itt, mint az ujabb
irodalmi lexikonban; munkatarsi
tanarok is dolgoztak, érdemes hasznélni. — Irodalmi lexikon. Szerk.:
Benedek Marcell. Bp. 1927. Vilagirodalmi anyagot ad, itt is részletesebb
a reégebbi irék kére, a f6bb mivekbsl
1963—1965. k. megjelent Magyar Irodalmi Lexikon kore sztikebb, mint
Szinnyeié vagy Gulyasé; a szépirodalom miveléin kiviil tartalmazza a
kiemelkeds publicistak, irodalomtérténészek, esztétdk, nyelvészek s a
tudomanyokat irodalmi fokon népszerisité mas tudomanyok miivelginek
adatait is. B6ven hozza az 61§ irékat, tudésokat, a lexikoncikkek 1956—
1964 kozott késziiltek. Adatait kritikdval kell hasznalni. — A Magyar
Eletrajzi Lexikon (Szerk.- Kenyeres Agnes) 1—2. k. Bp. 1967—69. a ko-

vetkez6képpen hatarozza meg az életrajzi adatokkal szereplék koréb:

mindazok, akik emlékezetesen hozzajarultak a magyar torténelem és
miivel6dés, tehat a magyar tarsadalmi, gazdasigi, politikai &s szellemi
€let torténeti alakulasahoz. A lexikon igen b6ven hoz temészettudomény‘};
technika-, sporttorténeti stb, anyagot. A teolégiai irodalom miiveldi
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gardajaban evangélikus lelkészek és 3

vélogatva sorol fel. — Az U3, .

i ; in 11 000 targyalt személy kozt. AdatgylGjtését
ll%G’?ﬁgip% ﬁe-nf;luréﬁigykell, hogy c{gsyalk lezart életmiivek szerepeh’lek,
tehat élék nem, atz-t, is, hogy a 2. kotet az 1-nél is n’agyobb_ aharpossﬂigra}
és részletességre torekszik, feldolgozta pl a ,Lelw'k’lpaszboy 1devon-f:. 1;ozo
anyagat is. A régi konyvanyag feldogozasanz?.l jo s_zohgalatot gtls el daz
ismert osztrak—magyar lexikon: Wurzbach: ongraphl.sches Le_m on des
Kaiserthums Osterreich ... 1750—1850. 1’—60 k. + regiszter, V}hen 1836—
1923. Régi és uj irék miveinek leirésépad — hah ailm;ven jelentek meg —
hasznalhatjuk Gulyds Pdl Magyar iréi ah}ew{ lexikonéat (Bp 195’6.)’Ha} azo-
nos alnéven tébb iré is irt, zardjelben kozli a lapZ fquou'am c1me1: és ev‘:
korét, ahol az alnév eléfordul. Azonban — hxa ntkabban‘ —_onauqh{ril
jelent’ meg alnévvel, ezért ajanlhatd hasznaﬂatg. 12l Tacncglcs Ml %-t};
munkaja jelent meg Egy rab alnéven, de hasznalta az Andorlaki Mfa:l\.
és a Tuskevari alnevet is. Horvath Jémy_s nrodalomrtort;en&szpek 26 ie
alnevét tartja szamon ez a lexikon, s tudJa,’hogy pl. Néry lfal me\'n“n.._.':c"E
hanem alnév, s Hunfalvy P&lt rejti. Gulyas_ fe&ldo}gpztg tobbek |kozc1)8
a kovetkez6 vidéki lapok ifft jelzett évfolya_:m-ant: Gyori Hirlap 1896_—11{91 )
Gyo6ri Kozlony 1891—1896, Borsod‘megye} Lz}pok 1891—1907, Misl ccs’acll
Naplé 1901—1920, Nyugatmagyarorszagi H”lra}do 1891—_15?18, az u;gyalrzl397 ¢
pozsonyi Hiradé 1919, a Sopron kovetkezd equlyamm,t. 1891—94, J t_
1905, 1912—13, Soproni Hirlap 1895—97, Soprqm Naplo 189?—1})19. 11&1 at-
2y(ijiisét 1952-ben. zérta le. A Gulyas-féle alnév-lexikon hidnyaban hasz-
nalni lehet a Pallas Nagy Lexikona 1893-ban meg]e}ent' ] \kotetben’ az
alnéy cikket, mely iteljes egészében kozli Porzsolt Kalman: Magyar vro;
alnevek c. dolgozatat. (A Révai Lexikon,~-mely a Pallas-on alapszik, ez
i elj elhagyta. : s
a Cllg{g? 1:n("ilé]sei?lfnspeci-zj?lirs )lexikon az elGszor _1860—ban n}egje[ent latin
helynév-lexikon: Graesse, J. G. Th. — Benedict, F.: Orbis _'latmus oder
Verzeichnis der wichtigsten lateinischen i Orts"’—h- up’d Lar}de{’neﬁgen..
2.|Berlin 1909. Eligazit ez a lexikon, ha a konyy mmlap@n a l_(}adas ‘lye
felsl kétségeink vannak. A szé latin alakjanak bettirendjében, vaka;
mennyi valtozataval hozza a helyneveket, b6séggel olyan-ozk_at, rqdyq e'
altalanos lexikonban hidba keresnék pl.: Caesareqp(_)_lns'—Kesma’rk,
Decdatum—Tata, Siculus pons—Székelyhid, Rubra ‘.a;rx—Vox:osvar (Ez utéb-
biaknal ugyan barmelyik iskolai latin s;étéx_‘ is jol szglgal). Allmnyvel:{k
cimlapjan leggyakrabban a kovetkezé ilad:momtott helynewel .taltai kozunk:
Agria—Eger, Claudiopolis—Kolozsvar, Iaurinum—Gyeér, Sabama: Sagamzit—-
Szombathely, Sempronium (Sopronium, Oedenburgum, sot eserta

civitas!)—Sopron, Strigonium — Esztergom, Tyrnavia (Tyrna), Tirna —

Nagyszombat. A német és svajci vérosnevek, s a hazgj_la.k egy része
is fgglismer-heté a latinos végzddéssel., valtozatban is: Epepae—Epgmes.
Cibinum—Nagyszeben, Parca—Parkany, Ginsium (Gunsa E:lVltas)—Koszeg,
Leutschovia—LdGese, Magnum Varadinum—Nagyvarad, Colonea
(Agrippina)—Koln, Erfordia (Erfurtum)—Erfurt, Geneva—Genf. Hala
(Saxonum) — Hala ad Salam — Hallensis Urbs——Ha:llel Saale, L1p51a—-
Leipzig, Viteberg — Witteberga—Wittenberg, Vormatia — Wormacium—
orms. dd _

Ha egy-e kon; kategoridba sorolasanal vagy leirisanal semmi-
képpen n%’m gjsllxtunkyglére, s a fellelhet6 kézikonyvek sem adnak meg-
Nyugtaté megoldast, kozvetleniil a lakéhelyhez kozeles6 nagy konyviar-
hoz is fordulhatunk. A kozponti és megyei konyvtarak katal6gusai, se-
gédkonyvei és szakemberei bizonyara segitenek. Barmily nehéz sze-
mélyi gondokkal kiizdjon is az evangélikus egyhaz néhany nagy kor{yv‘gara
— Sopronban, Gyératt és Budapesten — a maga szerény eszkozglyel
Wyilvan szivesen szolgil. Mar csak hasonld, s6t nagyrészt azonos régi s
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ﬁj{abb kiinyyanyagé:t tekintve is érdemes — sziikség esetén — a refor-
matus egy’haz nagy konyvtaraihoz fordulni (Sarospatak, Debrecen, Bu-
dapgst, Papa), Elészor a kozelben érdemes segédeszkozok utan ﬁézni
rn’lelot-t levelbel,i kérdésekkel vagy személyes utanajarassal prébéllkoz—’
nank azokait gla‘m.'Eppen azért soroltuk fel olyan részletesen a lexiko-
-;gtlgeléulolléi)lg,zo .fai!]galt,taﬁxggy ki-ki megéallapithassa: g kozvetlen kornye-
ben, készi va an, maganko, 1 iskol3
e génkényvtarban, iskoldban s masfelé
A kiemelkedé értékes konyvek kritériumait e helyen fel g
eh§mete1m, a D.33—9/1970. és E. 370/1969. 16/1970. sz. }4’1{5155 ;i}sggliivﬁggj
sﬂtgs V2 SZ. rpelleklet(; részletesen leirja. Nemigen érthetd félre, mi tar-
toz1k a kozep‘kori’ kézirat, s a 16. szizadi konywv csoportjé.ba., Az 1711
el6tti ‘Miag‘yarox_w_sza”gon megjelent konyv kategériajanal a kiadas helye és
az_ 1d9hat§.r donts. Ezért volt sziikséges a latin helyneveknél annyit
lgozpl. l_VIeg a 19. SZ. ‘derekém is el6fordul latin nyelvii m{i — s mint hely-
;Lici)rte:«netl v_onatkozasu’, m_am_ds hanyagolhat6 el, pl.: Carmen sollennita-
u n;srizgc%ségtrﬁ ag%l;’e% 1‘c‘-loms basilicae Strigoniensis. Sabariae 1856. Typ.

Ha az 1800 elstt kiilfoldon megjelent magyar vonatkozasd ko e
ket dvxtzsgaljulf, €ppen a szerz6 magyar voltdnak megé,llapitélslell %?{ré}z’.l‘)’;t
ic;;xe I(‘)Ili _i.a meg a mi targyanak magyar vonatkozisat is egyszerlibb fel-
e r.:ln szotar vagy maguk a helynevek segithetnek egy-egy ke-
e ert s n}lleghozza ad'egerg neva szerzo felismerésében, pl. Bayerus,
s re,tparg;:’ us Wgralhen@s; Apelles, Paulus, Igloviae scholae ur-
s ctor. Neha a névhez f’uggesztett jelz6 igazit el: Iohannes Bruck-
e pronio — Hungarus. Maskor a szerzé kilétét a Szinnyei vagy egy

azl névtarak segitségével kell megallapitanunk.

A Kkiilonb6z6 — nagyrészt kiils6, formai — inditék i srték
nek n.yllv‘al_'utott _k(‘jnyveket szdmbavéve taldlunk olvar?(i{k;c1 1?3 géil::li—
nek kiadasi herly’et, jde’jét sem ismerjiik, szerzé nincs, targya :nem‘ ma-
iyzll; vonatkozasu, tortepelmi szempontbol sem jelent‘és, nfégis nyilvan

ell tartanunk, .mer.t kotése neumdas pergamen kédexlanbél késziilt pl.:
_Argu{nenturp ’hlstomae Herodoti Halicarnassei. H. &é. ny. n. 46 1 (iVIeg-
giegyze‘s a Ielra§ utan: neu’més kédexlapba kotve) Maskor i‘neg 2.1 tulaj-
h0n051 bely_r_egzo vagy a nevb_ejegyzés, esetleg a leltar adatai tanusitiak
ogy a }iopyv Hajnéezy Samuel vagy Szentivanyi Vincze Bogomé;

koényvtarabol szarmazé darab, s ezért tartjuk nyilvan. '
_ A tartalmi okokbél értékes, torténeti jelentGsést ki =
irasa fogja v§16§zinﬁleg a legkevesebb gondot okozni,gmivg?}ir’;a%g?glnleek
sorra a hely@ortgne’gi s az egyhaztorténeti munkik is. A tudomanvtsrté-
net, a techmkatortgnet,_ az orvosttrténet, az iskolatérténet sok kisebb-
;ag_yobb .ter;edeh'r’lu s jelent6ségli dokumentuma is ebben a csoportban
er;;l nyuva’ntartasba, p}. Pethe Ferenc munkai. Kolbenheyer Maric
i’r’lesemlekezese' a soproni evangélikus templom tornyanak alépké’letéte—
€rol, ’1862. majus 21-én, — vagy egy kis szamol6-kényv, amely még
csonkaq, a kl_adgs adatai nélkiil is érdekes darab: Arithmetica practica
azaz szamyetp tabla. H. é. ny. n. 101 x 1., — meég megtetézve bejegyzés-

sel:gEx libris Iohannis Asbéth Sempronii anno Domini 1788”7

Z }'ijkori kéziratok felismerése sem jelenthet nehézséget: a keziink-
;J;e;elelzo é{eZ}ra'g keletkezésének idépontja a donts, nem p%di’gaa cimben
d;ﬂh a[; o1 (;{rftbbl nyomtatvar}y” vagy }{ézil'at el6allitasanak éve. Elsfor-
A ga{ ozelkora vagy kes:opbl masolatok nyomtatott miivekbgl. pl.:
’1’65% nda az az Szeni} Egyhazi cselekedeteknek modgya. Somoridban
. Weghelius Andras, 106)Xlev. Kézirisos masolat 1822 el6ttrol.” Ide
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tartoznak az 1527—1850. kozott keletkezett egyetemi, altalaban iskolai
jegyzetek.

Mindenképpen fontos, hogy a kényveket kézbe vegyiik. Ha jegyzék
vagy katalégus van, az nagy segitséget jelent, annak alapjan valogot-
hatjuk ki a leirandé értékes anyagot a megadott szempontok alapjan.
Azonban még ilyenkor sem felesleges a konyv elévétele, hiszen sok lé-
nyeges adat csak akkor keriil szemiink elé (jelzet, bélyegz6, bejegyzés,
kotés, a konyv épségére vonatkozo adatok).

Végiggondolva az eddigieket, gy t{inik, minden evangélikus egy-
hazi kozgyljtemény kezelje szdmara és nevében, a magaméban is, a
rednk varé s toélink elvart feladat alapveté kérdéseit tekintettiik at.
Probaltuk tisztazni, miért sziikséges az értékes konyvanyag szambavé-
tele. Mi teszi a konyvet értékessé? Mi a régi konyv, mi a ritka konyv,
hogyan valik ritkdva a nem régi konyv? Arra a kérdésre itt nem tégiink Je
ki: hogyan, milyen formaban varja el tfliink a magyar tudominyossag
az értékes anyag szambavételét Foglalkoztunk azonban azzal, a szam-
bavétel munkajiéban milyen hasznos munkaeszkézokre szamithatunk,
hogyan hasznéljuk ezeket, végiil azzal is, milyen természetli proble-
makkal taldljuk szemben magunkat munka kozben.

Mindnyajan tudjuk, a magyar evangélikus lelkészeknek nem ez
a munka a 6 feladatuk — talan sokadik helyen kovetkezik a szolgédlat

kilonbozé formai soraban. De szolgalat.
Papp Ivanné

Az apostolok mint Jézus tanudi

Lukédcs szohasznalatiara jellemz6, hogy ,a martys sz6 mindenekel6tt
azt jelenti, aki tényekrél tudésit sajat kozvetlen tudomdsa alapjan. Az itt
sz6banforgd tények azonban Jézus torténetének, kiilonosen feltdmadasa-
nak tényei, amelyeket Lukdcs ugyanolyan értelemben tekint objektiv
tényeknek, mint pl. a passi6 tényeit. Ezekr6l a tényekrdl mem lehet ta-
niskodni anélkiil, hogy egyidejiileg r4 ne mutatnank jelent6ségikre, és
ne kovetelnék hivé elismerésiiket... Itt tehat a tantskodas targyanak a
sajatossaga hozza magiaval azt, hogy a tanu fogalmiban bizonyos te-
nyek tanusitisa és jelentségiiknek hivé hitvallé és meggy6zésre torekvo
hirdetése feloldhatatlanul kapesolédnak egyméssal. A tények tanuja és
az igazsdg tanuja azonos, elkeriilhetetlen kovetkezményeként annak,
hogy az evangéliumban torténeti kinyilatkoztatasrél van szé. Hogy ép-
pen Lukies alkalmazza az evangélium tartalmara a tantsag fogalmat,
az abbél a torekvésbsl adodik, hogy vildgosan felmutassa az evangéliu-
mi lzenet torténeti alapjait... Ezért kell tanidkat megnevezni, mégpe-
(_iig nem akarmilyeneket, hanem olyanokat, akik erre a feladatra mint
Jelenvoltak alkalmasak, és erre kifejezetten elhivattak (Lk 24, 47; Cs 1,
8. 22—26) és felkészittettek (Lk 24,48; Cs 5,32).” Ebbé6l kovetkezik,
hogy Lukécsnil a tant és ,a sziikebb értelemben vett apostol fogalma
egybeesik ... Ok azok, akik alkalmasak erre, mert kozvetlen tapaszta-
lat alapjan tantisithatjak Jézus szenvedésének és feltdmadasanak tényle-
gességét, és mert egyuttal Jézus jelentSségét is felfogtdk hittel, és igy
errdl is tantskodhatnak’. Ez tigy torténik, hogy @ tényeket és ezeknek
hittel felfogott jelentdségét egyiitt hirdetik. Csak igy lesz a kerygma ke-
rygmava. Kiilonleges felkészitésiil az Atya Lelkének igéretét kapjak, akit
Jézus kiild el nekik. »Martys” stb. ThWb 1V. 1942:495k. 4

H. Strathmann

231



